Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea ianuarie - mai 2022
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

CANDIDAT: & 1olo
I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute in vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie: un
rechizitoriu, un acord de recunoastere a vinovdtiei, o ordonantd de renuntare la
urmdrirea penald si doud ordonante de admitere a plangerii;

- 9 acte depuse de candidat conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitatile la care si-a desfasurat activitatea in
ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a lucrarilor, tinand seama de volumul de activitate al parchetului la care
si-a desfasurat activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA S| SINTEZA
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 23 de puncte

Motivare:
Actele analizate contin in ansamblu elementele indicate de prevederile legale
care le reglementeaza (art. 328, art. 318 sau art. 315 cu referire la art. 286 din Codul
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de procedura penald), dar ele suporti o serie de critici din perspectiva capacitatii de
analiza si sinteza a candidatului, deficientele rezultand din maniera de selectie a
elementelor relevante.

Au fost identificate inadvertente derivate din:

-preluarea unor fragmente de text din alte documente ale cauzei, repetarea
inutila a unor categorii de informatii in diverse parti ale actului intocmit (de exemplu,
in rechizitoriile nr. 13, /P/20 sinr. 11 /P/20

-desi este de apreciat formularea in dosarul 11 ./P/20 a unei propuneri de
confiscare extinsa a unor sume de bani, totusi preluarea integrala a ”profilului
financiar” apare ca fiind excesivé, in conditiile in care solutia de clasare dispusa fata
de unul dintre inculpati este extrem de sumar motivata;

-preluarea integrald a unor texte de lege care nu prezinta relevanta in cauza si
care incarca inutil actul (de exemplu, redarea integrald a art. 270 alin. 1 5i 2 din Legea
nr. 86/2006 desi de interes era doar art. 270 alin. 3; redarea integrala a art. 112" din
Codul penal - rechizitoriul nr. 11 /P/20

-detalierea unor informatii care depasesc obiectul cauzei (in acordul nr.
98 /P/20 aufost indicate detaliat plati multiple ale unor sume de bani, doar o parte
din ele vizand achitarea prejudiciului retinut in cauzs).

b) COERENTA N EXPRIMARE

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 22 de puncte

Motivare:

Analiza actelor selectate, dar si a celor depuse de candidat relevi o lipsa de
consecventa a modului de lucry, in sensul ci unele din ele sunt coerent si corect
redactate, insa altele prezinta diverse vulnerabi litati.

Actele au stiluri diferite de redactare, ceea ce sugereaza preluarea unor texte
din actele intocmite in cauzi de organele de cercetare penala, fara o verificare si
adaptare corespunzatoare (de exemplu, rechizitoriul nr. 11 /P/20 in care
prezentarea este uneori lipsita de coerentd, cu lipsuri in cursivitatea frazelor, cu
prescurtari inadecvate).

¢) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITKTII SI LOGICII
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 21 de puncte

Motivare:
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In general, candidatul stapaneste tehnica de argumentare necesard pentru
intocmirea actelor analizate, dar au fost observate o serie de neregularitati derivate

fie din lipsa argumentatiei in fapt sau in drept, fie din caracterul contradictoriu al
argumentelor folosite ori al temeiurilor de drept invocate.

De exemplu:

-prin ordonanta nr. 2 /11/6/20 , in calitate de prim-procuror, candidatul a
admis o plangere formulatd de inculpat impotriva actelor procurorului, precum Si
cererea acestuia de efectuare a unei noi expertize tehnice auto in cauzi (ucidere din
culpa in cadrul unui accident de circulatie).

Motivarea solutiei este contradictorie si se fundamenteaza pe existenta unei
expertize extrajudiciare, careia i se acorda valoarea de expertiza si se apreciaza
existenta de contradictii intre concluziile acesteia si cele ale expertizei judiciare
efectuata in cauza cu respectarea dispozitiilor legale, desi pe parcursul motivarii
procurorul apreciaza ca o expertiza extrajudiciara nu poate fi avut in vedere decat ca
avand valoarea unui nscris.

In cuprinsul solutiei nu este dezbatut solutia dispusa de procurorul cu functie
de executie care a respins cererea, nu se motiveazi de ce nu este posibila lamurirea
contradictiilor prin stabilirea unor obiective suplimentare, ori prin audierea expertului
potrivit art. 181 din Codul penal, nu sunt indicate explicit obiectivele ce trebuie
lamurite (ele deducandu-se) si nu este indicat vreun temei legal care sa permita
evaluarea unei expertize extrajudiciare, mai ales in conditiile in care art. 181 se refera
la contradictii intre motivarea si concluziile aceluiasi act (legal intocmit in cauza) si nu
in raport cu alte acte de aceeasi natura, neadministrate cu respectarea dispozitiilor
legale in materie;

-din acordul de recunoastere a vinovatiei nr. 98 /P/20 nu rezulti in mod
explicit rationamentul de stabilire a cuantumului prejudiciului produs prin comiterea
infractiunii de delapidare, in conditiile in care, prin expertiza judiciara efectuats in
cauza s-au retinut si alte sume datorate, pe care procurorul le-a inlaturat, apreciind c3
nu fac obiectul infractiunii;

-prin rechizitoriul nr. 11 /P/20  s-a dispus clasarea fata de unul dintre
inculpati, pentru comiterea infractiunii de contrabanda prevazuti de art. 270 alin. 3
din Legea nr. 86/2006, solutie motivata intr-o maniera extrem de sumara (art. 16 lit. ¢
din C.p.p.), desi din descrierea faptei rezultd ci acesta a participat la actele de
comercializare a tigarilor, avand calitatea de coasociat si administrator al societatii
prin intermediul careia se realiza vanzarea;

-prin rechizitoriul nr. 62 /P/20 s-a dispus trimiterea in judecata a unei
persoane pentru comiterea unei infractiuni de complicitate la talhirie (inculpata a
tinut-o pe persoana vatdmata in bucatérie in timp ce un autor necunoscut a sustras o
suma de bani din sufragerie) fard a rezulta din rechizitoriu ca au fost efectuate
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cercetari privind existenta si cuantumul sumei indicate de persoana vatamata ca fiind
sustrasa.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

In perioada supusi evaluarii, candidatul a desfasurat activitati specifice
sectorului de urmarire penald/supraveghere a activitatii de urmarire penal3,
exercitand succesiv si functiile de prim-procuror adjunct, respectiv prim-procuror.

Din cuprinsul situatiilor statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere
volumul de activitate la unitatea unde a functionat, ca lucrarile au fost solutionate in
termene rezonabile de cétre candidat, in conditii de operativitate.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 81 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesionalda in timpul activitatii de urmarire penali, de
supraveghere a cercetarilor penale sau al activitatii de participare la sedintele de
judecata, in indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduita evidentiat3 prin probitate, respectarea principiilor
morale si etice, conforma standardelor impuse de statutul de magistrat, nefiind
constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic, conform datelor
existente la dosarul profesional si informatiilor comunicate de citre Inspectia Judiciara.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:
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Candidatul a manifestat spirit de colegialitate, respect, onestitate si echilibru in
relatiile cu colegii, grefierii si organele de politie ori cu personalul parchetelor
superioare, neexistand disensiuni sau situatii de natura sa afecteze atmosfera si
climatul de la locul de munca.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 91 de puncte

Data: 3 mai 2022

Comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul parchetului de pe langad
tribunal "
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